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Si erede comunemente che Socrate sia stato il primo a intro- 
durre nella Scienza greca la definizione per l’universale e «quindi 
il concetto logicamente inteso e spiegato. E si cita il noto luogo 
di Aristotele, Mez. XIII. 4, 1078.% 23: Socrate ricercava ciò che 
una cosa è (rd ci tor), l'essenza di una cosa, il concetto: poichè 
egli ragionava, e principio di ogni ragionamento è il ricercare 
ciò che nna cosa è, il concetto insomma. Due sono i meriti che 
vanno attribuiti a Socrate: i ragionamenti induttivi e la definizione 
per l'universale; e son questi i veri fondamenti della Scienza. - 
I ragionamenti induttivi rappresentano il metodo con cui Socrate 
arrivava alla definizione dei concetti. Nello stesso luogo di Aristotele 
è detto che Socrate si occupò delle virtù morali e intorno a queste 
dette per il primo delle definizioni, cercando così di raggiungere 
il concetto di esse virtù. 

Prima di Socrate gli uomini non si erano volti a riflettere sulle 
norme etiche e sulle virtù morali, non poteano quindi formarsene i 
concetti, i quali non possono raggiungersi se non mediante la ri- 
flessione. Gli nomini si regolavano secondo il costume, secondo la 
tradizione: l'istinto e l'abitudine sostituivano dunque nella pratica 
della vita la ragione. D'altra parte i filosofi fino allora si erano 
ocenpati di cose fisiche, risguardanti l'origine del mondo e la ge- 
nerazione degli esseri: i problemi etici non erano ancora sorti. 
E questa stessa scienza fisica dei Presocratici non era infine appro- — 
data a gran cho: le soluzioni date al problema della Natura erano 
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state le più diverse, Ie più diserepanti, nè era stato possibile venire 
a nn accorilo tra i filosofi, sicchè Socrate, d'accordo in questo coi 
Solisti, trovava essere quelle ricerche fisiche assolutamente infeconde. 
Ai tempi di Sverate dunque ia scienza fisica avea fatto fallimento, la 
scienza morale non era ancor nata, Socrate creò questa introducendo 
appunto il concetto e la definizione per l'universale. 

Fu certo un momento solenne per l'umanità quello in cui s'in- 
trodusse nella Scienza il eoncetto! Com'era possibile prima pensare 
senza concetti? Ancle su questo punto bisogna bene' intendersi. 
Appena l'uomo cominciò a rifiettere svi fenomeni della natura sì 
esterna che interna, egli dovette mirare a formarsi dei concetti, per 
mezzo dei quali egli potesse rippresentarsi e spiegarsi quei feno- 
meni. E concetto non v'ha senza una tal quale definizione, che 
distingua quella tal cosa a cui si pensa o si riflette da tutte le 
altre. Ma questi concetti e queste definizioni erano vaghe, inde- 
finite,.imprecise, come, p. es. il concetto che ancora si fa del punto, 
della linea, della superfice il volgo, rispetto all'uomo dotto o al 
geometra. Inoltre quest' uso dei concetti e delle definizioni era 
fatto inconscientemente, senza rendersi conto de! valore e dell'im- 
portanza scientifica dello strumento mentale così adoperato rispetto 
al dato puramente sensibile. 

Ma fu proprio Socrate il primo a introdurre nella scienza l'uso 
logico del concetto e della definizione? Non pare, malgrado ciò che 
comunemente si legge nei trattati. Nello stesso luogo di Aristotele 
da noi sopra riportato J/ef. XII. 4. 1078, 17, si accenna a defi- 
nizioni date prima di Socrate da Democrito, il grande atomista. 
Prima dungne che fossero date definizioni nel campo delle cose 
morali erano state già date o tentate definizioni nel campo dei fe- 
homeni fisici. Dice infatti Aristotele che Democrito avea dato prima 
di Aristotele qualche definizione nel dominio delle cose naturali, 
definendo, p. es., il caldo e il freddo. Si aggiunge anzi che anche i 
Pitagorici dettero qualche altra definizione di cose i cui elementi po- 
tevano ridursi a numeri, come, p. es., l'occasione, il giusto, il ma- 
trimonio. 

La definizione democritea del caldo e del freddo è quella ri- 
portata da Teofrasto nei fisici (fi. 13. D. 491) e riprodotta da 
Simplicio (De Cnelo p. 564. 24): Mentre gli altri ricercavano nel 
caldo e nel freddo © in altrettali principî le cause delle cose, egli, 
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Democrito, risaliva sempre agli atomi, come i Pitagorici alle superficie; 
pensando che le forme e le grandezze (74 oyipara vai cd payéSa) siano 
cansa del caldo e del freddo; le une separandosi e allontanandosi 
producono la sensazione del caldo, le altre rinnendosi e condensan- 
dosi la sensazione del freddo. 

Notiamo che anche qui Democrito è messo insieme coi Pita- 
gorici; ma mentre nel luogo della Metafisich aristotelica si dice 
che i Pitagorici riconducevano le cose ai numeri, qui si dice che 
essi le riconducevano alle superficie o alle figure geometriche. La 
differenza parrà di niuna importanza a chi ricordi che i Pitagorici 
deducevano dai numeri le figurazioni geometriche: dall'unità il punto, 
dalla duplicità la linea, dalla triplicità la superficie, perchè il punto 
è individuato dall'uno, la linea dal due, la superficie dal tre ‘ece. 
Essi deducevano poi dalle figure geometriche le proprietà elementari 
dei corpi, che è quanto dire ricavano da quelle figure gli elementi 
costitutivi del mondo: dal cubo la terra, dal tetraedro il fnoco ece. 

Democrito e i Pitagorici sembrano dunque messi insieme per 
il fatto di considerare le proprietà dei corpi e delle cose come deri- 
vate dalle proprietà geometriche (z@ cyipara val tà peytdn). Per 
Democrito tutti i fenomeni naturali, come ad esempio il caldo e 
il freddo, doveano spiegarsi colla forma, la grandezza degli atomi 
e i loro diversi aggruppamenti; per i Pitagorici colle diverse forme 
geometriche a cui corrispondono e da cui derivano gli elementi 
cosmici. Queste forme geometriche si riducono poi, come s' è visto, a 
numeri; e per via di numeri e di rapporti numerici è detto nella 
Metafisica aristotelica che i Pitagorici definivano alcuni concetti 
come quello della giustizia, del matrimonio ecc. L 

In un altro luogo della Mezafisica (I, 5, 9874, 20) è pure fatto 
merito ai Pitagorici di avere introdotto la definizione dei concetti, 
benchè i loro tentativi su questo punto si considerino come super- 
ficiali: dpifovro te yoo innato: La critica che Aristotele fa alle 
definizioni pitagoriche è la seguente: Essi prendono per essenza 
della cosa definita il primo termine a cui la definizione data si ap- 
plichi. Aristotele cita l'esempio del due e del doppie, ma sarà meglio 
citare l'esempio di Alessandro d’Afrodisia nel suo Commentario: 
Definendo l'Amore per l'uguaglianza, il primo numero che è uguale 
a sè stesso, o, per dir meglio, risulta di parti ugnali, cioè il nu- 
mero 4, viene a rappresentare l'essenza dell'amore. , 
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Ma c'è un altro luogo di Aristotele che getta luce su questa 
introduzione del concetto nella scienza greca di cui ci stiamo ora 
occupando. È precisamente il L. I, C. I. del De Partibus Ani- 
malinm 641, 642. La causa, è detto quivi, per cui i nostri prede- 
cessori non ‘artivarono alla scoperta della verità è che essi non 
erano in istato di definire l'essenza e la sostanza per cni una così 
è quello che è. Fu il primo Democrito a far questo tentativo, non 
perchè lo credesse necessario allo studio della Natura, ma perchè fu 
tratto dalla forza stessa delle cose. Con Socrate poi quest'uso della 
definizione si accrebbe e si ampliò, ma nello stesso tempo si rallentò 
lo studio della Natura, e l’animo dei filosofi si rivolse verso quello 
delle virtù utili e della politica. 

Notiamo subito una cosa. Democrito tentò di definire alcuni 
concetti, ma non lo fece per proposito deliberato, perchè fosse con- 
vinto della bontà dell’espediente; lo fece senz’'accorgersene, trascinato 
quasi dalle cose stesse, sxpspcpevog um'avttv TLÙ rpaifparos. È quell’uso 
inconsciente del concetto di cui ho parlato più sopra. Resta sempre 
ad ogni modo il merito di Democrito, il quale però questa volta 
nel luogo aristotelico, un poco più avanti, è messo insieme con 
Empedocle: Talora Empedocle stesso, tirato, anche lui! dalla forza 
della verità, dytpsvos vr'adris ris dandsta;, è costretto a dire che la 
sostanza e la natura degli esseri è il rapporto, %cy0;, degli elementi 
fra di loro, come quando egli definisce l'osso, e dice che esso non è 
nè uno degli elementi, nè due, nè tre, nè tutti, ma il rapporto 
del loro miscuglio, Acyos mis pefsvs. È chiaro che lo stesso potrebbe 
dirsi della carne e delle altre parti del corpo analoghe a questa. 

Vediamo che cosa intenda Aristotele e perchè s'introduca qui 
con Democrito Empedocle. Tutti sanno che Aristotele ammette 
quattro cause; ma tre di queste, la causa formale, la causa motrice 
o efficiente e la causa finale sono spesso da lui riunite in nna sola e 
. opposte alla quarta, cioè la causa materiale. La materia è puro 
ricettacolo indifferente, pura passività amorfa: in essa si attuano i 
fini della Natura che la fanno passare d'uno in altro aspetto, d'una 
in altra /0rz7a. La causa attiva è dunque la causa formale, che è 
nello stesso tempo finale. La forma porge nello stesso tempo l’ele- 
mento intellettuale, per cui la materia diventa comprensibile all’ in- 
telligenza, acquistando aspetti e proprietà determinate. Ciò che vi ha 
dunque di essenziale nelle cose è la forma, in quanto che essa de- 
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termina anche il fine per cui le cose son fatte. Per esempio, l’ascia, 
essendo fatta per tagliare, bisogna che sia dura, e in quanto dura 
può essere d'acciaio o di ferro. La forma deve dunque entrare come 
parte costitutiva nel concetto di una cosa. Ora Empedocle, trascinato 
secondo la frase di Aristotele dalla forza della verità, non dice 
che l’osso sia semplicemente materia, cioè l'uno o l'altro dei quattro 
elementi, perchè egli è soprattutto forma, cioè il rapporto del loro 
miscuglio, Acyos mis pifsos avrov, come la carne e le altre parti del 
corpo; e questo rapporto sarà determinato, si sottintende, dal fine 
a cui l'osso deve servire, cioè dalla funzione che egli deve compiere 
nell’organismo. 

Di qui emerge l'originaria parentela fra concetto e rapporto, 
ratio, che ha indotto qualcuno a ricercare l'efficacia della matematica 
sullo svolgimento della gnoseologia greca. Abbiamo già veduto che i 
Pitagorici definivano per i numeri alcuni concetti, definendo, p. es., la 
giustizia come un numero quadrato ossia come un àyrererovSds, il ma- 
trimonio come il numero 5, che risulta dall'unione del primo nu- 
mero pari col primo numero dispari. Si dirà che queste son pure 
analogie non vere definizioni. Non importa: esse potevano passar 
per tali in un tempo in cui il pensiero non si era ancora reso conto 
della natura e del valore logico del concetto. Che cosa v'ha di es- 
senziale nel concetto della giustizia? Il compenso dell’uguale col- 
l'uguale (dente per dente, occhio per occhio secondo le idee antiche); 
ciò si può esprimere con una proprietà dei numeri, che sono appunto 
gli elementi delle cose; con la proprietà quadratica 3X3=9. Così il 
matrimonio è soprattutto la conciliazione di un'opposizione (maschio 
e femmina) precisamente come il numero 5 è la conciliazione di una 
opposizione (pari e dispari). Nei Pitagorici c'è dunque la tendenza 
a spiegare per mezzo di rapporti zumerici ossia quantitativi la 
differenza delle cose. 

La stessa tendenza, benchè diversamente concepita ed espressa, 
si ritrova in Empedocle. Le cose egli le fa risultare dalla com- 
binazione dei quattro elementi, aria, acqua, terra, fuoco: ma la 
semplice differenza quarzitativa nella combinazione di due o più 
materie elementari produce una differenza qualitativa nelle pro- 
prietà sensibili del composto. Egli ha cercato di ridurre a diffe- 
renze quantitative di composizione le differenze qualitative delle 
diverse parti dell'organismo animale. La carne e il sangue. p. es.; 
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conterrebbero proporzioni uguali in peso e non in volume dei 
quattro elementi, mentre le ossa sarebbero composte per una metà 
di fuoco, per un quarto di terra e per un quarto di acqua. 

Quanto a Democrito anch'egli riduce come abbiam visto le 
differenze qualitative di caldo e di freddo a differenze quantitative 
di aggruppamenti degli atomi, che hanno poi fra loro solo differenze 
geometriche di forma e di grandezza. Non si può negare dunque 
quella che io già accennai originaria parentela fra concetto e rap- 
porto; il che (se Socrate introdusse per il primo delle vere e proprie 
definizioni definendo le virtù morali, e se gli altri che lo prece- 
dettero, i Pitagorici, Empedocle, Democrito, tentarono le definizioni 
di alcuni concetti per mezzo di rapporti quantitativi) ci potrebbe 
anche provare quella che a prima vista non apparisce parentela 
fra i concetti etici e quelli matematici, che si è più volte affermata 
nella storia della filosofia, come, p. es., tra i moderni nel Locke; 
parentela per cui a parte da tutti gli altri concetti di origine spe- 
rimentale, essi apparvero capaci di definizioni precise e di sviluppi 
‘logici indipendenti. i 

Ma devesi soprattutto osservare che i primi abbozzi del concetto 
doveano appunto apparire in filosofie come la pitagorica, l'empe- 
doclea e l’atomistica, le quali sotto al perenne movimento o can- 
giamento delle cose riconoscevano la costanza e la permanenza di 
alcuni elementi o di alcuni rapporti. Una filosofia come quella di 
Eraclito che vede nel mondo solo lo scorrer via e il trasmutarsi; una 
filosofia come quella di Parmenide che per+contro vede solo l’as- 
soluta immutabilità e la incrollabile identità dell'essere con sè stesso 
non poteano permettere la formazione logica del concetto. Parmenide 
e gli Eleati potevano tutt'al più arrivare ai concetti identici che 
esprimono appunto questa adamantina permanenza, questa indefetti- 
bile uguaglianza dell'essere con sè stesso; l’uomo è l’uomo, il caldo 
è il caldo. 

La contesa fra Ionici ed Eleati fu risoluta nel senso che il can- 
giamento delle cose è un fatto innegabile, ma non è un nascere e 
un morire, un divenire insomma di quelle; sibbene un diverso ag- 
gruppamento di elementi che son sempre quelli. non mutano mai, 
restano cioè sempre identici a sè stessi: siano le omzomerze di 
Anassagora, le quattro materie fondamentali di Empedocle aria, 
acqua, terra, fuoco, o gli atomi di Leucippo e di Democrito. Deter- 
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‘ minare il concetto di una cosa vorrà dire ricondurla a quegli ele- 
menti primitivi e fondamentali, immutabili e costanti; e poichè 
anche i Pitagorici aveano creduto di scoprire gli elementi o i principî 
delle cose nei numeri, Aristotele dirà che nelle definizioni i Pita- 
gorici risalivano ai numeri, Democrito agli atomi. 

Presentita per forza di cose, come dice Aristotele, la necessità 
del concetto, doveasi a poco a poco riconoscere la superiorità della 
conoscenza intellettuale sulla conoscenza sensibile. Poco si può dire 
di sicuro a questo proposito dei Pitagorici; i testi che parlano di 
una loro distinzione fra l’anima razionale e l’irrazionale, fra la ra- 
gione e il senso, fra la scienza e l'opinione sono tardivi e sanno 
di platonismo. Ma anche se non si voglia prestar molta fede a Sesto 
Empirico che attribuisce senz'altro ai Pitagorici come criterio della 
verità la ragione matematica (Math. VII. 92), si deve riconoscere 
che essi, pur non essendosi ancora proposto il problema gnoseologico, 
doveano inconsciamente riconoscere la superiorità del pensiero sul 
senso. L'essenza delle cose, cioè il numero, il rapporto matematico 
non si coglie coi sensi ma colla ragione. I Pitagorici crearono 
l’Acustica; ma finchè si fossero limitati alla pura audizione della 
Musica, finchè fossero rimasti contenti ai dati del senso acustico, non 
avrebbero mai potuto sospettare che l’austera legge del numero 
governasse la mobile onda armoniosa, che le note musicali fossero 
esprimibili per rapporti numerici semplici. è 

Quanto ad Empedocle egli ammonisce di non fidarsi, nelle cose 
«che superano l’esperienza comune, dei sensi ma della ragione. Bi- 
sogna, egli dice, guardare colla mente, véw. Colla mente sola può 
cogliersi il %6v0; cis piEsos di cui abbiam sopra parlato. E si trova 
messo dai Dowographi con Pitagora, Anassagora e Democrito fra 
quelli che dicon fallaci i sensi (Aet. PI. IV. 9. 1). Di Anassagora 
si sa che egli fu indotto a distinguere il vous dalle cose: quanto a 
Democrito, anche per lui si deve dire che gli atomi, elementi della 
natura, non ci sono dati, per la loro estrema piccolezza, dal senso: 
che questo anzi c'inganna sulle vere proprietà delle cose, perchè 
ci fa credere che a queste ineriscano le qualità sensibili, colori, 
suoni, odori, sapori, le quali sono invece nel soggetto sensiente. De- 
mocrito distingue infatti la conoscenza pura-0 legittima, ywnoin, dalla 
impura o illegittima, cxovin: quella dovuta alla ragione, questa aj 
sensi (cf. Sext. Math. VII. 135-139). E quando Empedocle come 
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Democrito si lamentano della ristrettezza e della povertà del sapere 
umano, tanto che gli Scettici li reclamarono ambedue nelle loro 
schiere, ciò si deve sempre intendere del sapere sensibile, che è fatto 
per rimanere alla superfice, e non penetra nella vera natura, nel- 
l’intima essenza delle cose. La verità è nel profondo, diceva De- 
mocrito; èv BySo vao * AMySsin. 

Nè a questa interpretazione della gnoseologia così di Empedocle 
come di Democrito deve fare ostacolo l'attestazione di Aristotele 
che così l'uno come l’altro di questi filosofi non avrebbero distinto il 
sentire dal pensare. Per Empedocle il pensiero dipende come il senso 
e tutte le altre funzioni della vita dal miscuglio degli elementi nel 
corpo: esso risiede particolarmente nel sangue e nel sangue peri- 
cardio, intorno al cuore. Egli è citato espressamente da Aristotele 
nel De Anzma (IMI. 4, 4270, 21) fra quelli antichi che dissero il 
pensare e il sentire (76 poovsîv vai 10 aloSdverSa:) essere la stessa 
cosa. E di Democrito è detto da Aristotele che per lui sono la 
stessa cosa l'anima e il pensiero, guy xsè vod:: non è fatta dunque 
a questo una parte speciale tra le funzioni vitali e psichiche: anzi il 
pensiero e il senso, per lui come per Empedocle, non sono che 
materiali condizioni, stati o mutamenti, del corpo. 

Ma quando da tutto ciò Aristotele conchiude, Mez. IV. 5. 
10094. 12, che Empedocle e Democrito, identificando il pensiero 
colla sensazione, debbono necessariamente ritenere per vero ciò che 
al senso apparisce, egli va troppo oltre, e tira una conclusione per 
conto suo, a tutto suo rischio e pericolo. Per la ancora scagsa espe- 
rienza delle cose, per l'incertezza delle prime analisi scientifiche, 
per la poca attenzione rivolta alla vita mentale e ai termini del suo 
funzionamento, quelli antichi non potevano fare una distinzione 
psicologicamente netta tra pensiero e senso: lo stesso Anassagora, 
che arrivò a distinguere veramente il voò: dalle cose materiali, non 
seppe tracciarne con sicurezza i lineamenti peculiari e tornò spesso 
a confonderlo con quelle. Così Empedocle come Democrito erano 
indotti dalla loro costruzione cosmogonica a identificare il pen- 
siero con aleuni stati 0 alcune forme della materia: non potevano. 
dargli nel loro sistema un posto d'onore, a parte e sopra della 
materia e dei corpi, come fa Aristotele. Ma ciò non significa che 
essi non rieonoscessero la differenza nell'ordine gnoseologico tra 
senso e pensiero, e la superiorità di questo su quello. La comunanza 
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d'origine non escludeva la diversità del funzionamento; il mate- 
rialismo psicologico non escludeva l’ idealismo gnoseologico. 

Ma guardiamoci dall’attribuire concetti così precisi a menti 
rispetto a noi ancora primitive! Il pensiero per loro (come per 
tutti gli empiristi moderni) comincia dal senso: qualche volta sembra 
anzi come un prolungamento raffinato di quello. Nel luogo addotto 
di Sesto Empirico, pare che Democrito voglia dire: La conoscenza 
legittima, cioè quella intellettuale, comincia quando l’altra, la sen- 
sibile, l’illegittima non basta più, quando essa cioè non può nè 
vedere, nè udire, nè odorare, nè gustare, nè percepire col tatto le 
cose, perchè diventano troppo piccole. Il Gomperz aggiunge: L’ar- 
dente desiderio di Democrito sarebbe stato di possedere un miero- 
scopio. Egli rimprovera infatti ai sensi di non avere assai acuità e 
di lasciarci nell’imbroglio appena cerchiamo di cogliere i corpi più 
piccoli, i fenomeni più sottili di cui si compongono le masse mate- 
riali e i processi che in queste si svolgono. Mancandogli come pur 
troppo mancano ancora a noi strumenti di precisione e perfezione 
ideale, egli non può aiutarsi che con ragionamenti, con inferenze, le 
quali non mirano se non a scoprire i rapporti più riposti e più fini 
esistenti nel mondo materiale; e a fondamento di queste inferenze 
fatte colla mente, véw, non poteva non ammettere le indicazioni dei 
sensi, di cui egli rimproverava l’insufficienza, ma che egli non 
poteva disdegnare in modo assoluto. 
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